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要旨 :瀬戸内海における海洋ごみの主要流出源である河川における散乱ごみの実態を明らかにし,解 決

策を検討するため,2007年 5月 から2008月 8月 ,一 級河り||の大和川 (大阪府,奈 良県),淀川 (大阪府,

京都府,奈 良県),加 古川 (兵庫県),吉 井川 (岡山県),太 田川 (広島県),土 器川 (香川県),重 信川

(愛媛県)の 7水 系「二級河川の三原川 (兵庫県淡路島),春 日川 (香川県),香 東川 (香川県),椎 野

り‖ (山口県),今 川 (福岡県)の 6水 系,計 13水 系において,「水辺の散乱ゴミ指標評価手法」を用い

た河川散乱ごみの広域分布調査を実施 した。河川延長 1,092kmを調査 し,39tの 散乱ごみを確認 した結

果,最も散乱ごみ量が多かった河り||は,大阪湾に流入する大和川で 22.7t,総合評価ランクは 3と なった。

河り|1散乱ごみは,海 岸漂着散乱ごみに比べ低密度で広域に分布 してお り,本 手法を用いて 「ゴミマップ」

を作成することにより,河 川における散乱ごみの有無,滞 留 ・集積,不 法投棄地点等を明らかにするこ

とができた。

キーワー ド:河川ごみ,海 洋ごみ,瀬 戸内海,流 域管理

1 は じめに

河川における散乱ごみの分布に関する調査研

究は,天 竜川
1),荒

り||り,最 上り|13)などで行われ

てきた。天竜川
1),荒

川 らでは,河 岸から回収 し

たごみから,その構成,量,分布を求めているが,

回収を伴つた分布調査法では,調 査員が少ない場

合,調 査区間が限られ,ま た侵入が困難な場所も

多く,回 収できないとい う問題点を有する。そこ

で最上川では,複 数の調査員による広域分布調査

を目的に,河 岸に散乱するごみを決められた手法

で写真に撮影 し,そ こに映 り込んだごみの散乱の

様子 と予め計測 された基準写真を比較 して水辺

に散乱するごみの密度を求め,そ の結果を 「ゴミ

マップ」として表現する 「水辺の散乱ゴミ指標評

価手法」を開発 した4)。この手法は,基 準写真 と

い う共通の尺度を使つて複数の調査員によつて

同時に調査を実施することにより,短 期間に少人

数で広範囲のごみ散乱状況を把握することがで

きるとい う特徴を持ち,海 岸における漂着散乱ご

みの分布や現存量調査にも応用されてきた57)。

しか し河川のように下流に向かつて一方的に流

下するごみを点で把握することは,不 法投棄場所

や滞留 ・集積地点を明らかにすることはできても,

発生源 (上流部)か ら海域 (河口)ま での連続す

る流れの中における流下 ・滞留 ・集積区間といつ

た空間的特徴を明らかにすることはできない。

藤枝
8)は

,デ ィスポーザブルライターを指標漂

着物 として瀬戸内海のおける海洋 ごみの流出起

源を調査 した結果,そ の起源は,河 り|1流域を含め

た周辺陸上部であることを明らかにした。また藤

枝ら7〉は,瀬 戸内海における海洋ごみの収支を試

算 し,河 り||からのごみ流入量を海洋へのごみ全流
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入量の 2/3で ある年間 3,000tと試算 した。ここ

では,一 級河川芦田川河口堰 (広島県福山市)に

おけるごみ回収量を河川か らのごみ流入量の原

単位 とし,河 川流量,流 域面積,流 域人口を考慮

して海洋への流入量を試算 しているが,実 際の河

川でのごみの流下は,発生・投棄 (水辺への流入),

流送,滞 留 ・集積の各過程によつてコン トロール

される現象であるため,本 来ならば河川によつて

特徴が異なると考えられる。

そこで本研究では,瀬 戸内海に流入する 13河

川を対象に,「水辺の散乱ゴミ指標評価手法」
4)

を用いて河川散乱ごみ量の空間的分布を求める

広域踏査を実施 し,そ の結果から海洋ごみの発生

抑制に重要な河川か らの海洋へのごみの流入抑

制の方策について議論する。

2.方 法

瀬戸内海に流入する河川に散乱するごみの現

存量とその空間的分布を把握するため,2007年 5

月から 2008年 8月 までの間に,図 1に 示す一級

河川 7水 系,二 級河り|16水系,計 13水 系におい

て,「水辺の散乱ゴミ指標評価手法」
4)を用いた

目視踏査 (広域分布調査)を 実施 した。なお対象

とする河り|1散乱ごみは,人 工系のものすべてであ

り,植 生に関するものは含まない。また不法投棄

とは,河 原に散乱するごみのうち,そ の場所に直

接投棄 されたものであって水流によつて流下 し

た形跡がないものを示す。

藤枝 :

各河川における調査概要を表 1に 示す。なお

ここでは,各 支流を含めた調査最上流地点か ら

河 口までの延長を調査区間延長,ご みの有無を

問わず 目視 によ りごみ散乱状況 を確認す るこ

とができた区間の延長を確認区間延長 とした。

表 1 踏査河川における調査概要

河川区分 河川名 流域府県    河川名    調査日時

―級水系 太田川  広島県 太田
"L安

川 古川   21x1787

水内川 衝賀川 大田川  200788

太田川 根之谷川 三様川 2∞789

鰤̈『̈

吉井川  岡山県 久米川 吉井川 香 々美 2∞7● 9
川 島川 皿

"加茂川 吉井川 肘川 滝 2∞ワ1110

吉丼川

吉丼川

加古川  兵庫県

東条川 美嚢川 加古川  2∞ 797

淀川  大阪府 桂川 宇治川      2∞ 7:127    ,544  1008

京都府 木津川 鴨
"1      2∞

7:120

奈良県 淀川         2∞ ,l129

大和川  大阪府 西除
"L大

和川     21Xlフ 98     :'79  1508

奈良県 石川 大和川      2∞ ,99

佐保川 大和川     21Xl'9:9

初瀬川 寺川 飛島川 管200'921
,川 大和

"|
寺川 飛鳥川     2∞ 8814

曽我川 葛城川.高田川 2∞88J5

土器川  香川県 上器川         2008419    201   249

重信川  愛媛県 重信川 石出

"IJヽ
野川  20081120

=級 水系 三原川  兵庫県 二原,L倭 文川.長 田  2∞ 7518
(淡路島)Л l成 相川 大日

"L柿本谷川 入貫川 新川

馬乗捨川、山路川、牛内

"l

春 日川  香川県 春日川

椎野川  山口県 撻野ЛI仁 保川

長峡川  福岡県 長峡川        2008812

福岡県 今川

河川散乱 ごみの 目視踏査方法を図 2に 示す。

河川堤防上を目視判定者 (全区間同一者)が 自

転車で 20km/h以下の速度で走行 しながら堤防

か ら河り|1側に散乱するごみを探 した。一定の区

間にごみがほぼ均―に散乱 している場合,こ れ

を確認区間 とし,自 転車の距離計または橋など

の 1/25,000地形図上で確認できる構造物を使

ってその区間距離を求め,河 川延長方向 10m当

た りに散 乱す るごみ 量 を基準 とな る ごみ袋

(450×650mm,水を入れて実測 した内容量 20L,
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以下,ご み袋 とい う。)の 数で求めた。一方,

不法投棄 された ごみのよ うに一点に集 中 して

散乱 している場合,こ れを確認地点 とし,一 旦

停止 し,同 じく河り|1延長方向 10m当た りに散乱

するごみ量をごみ袋数で求めた。この河川延長

方向 10m当た りに散乱するごみ量のごみ袋数ヘ

の換算は,河 川延長方向 10m当た りに散乱する

ごみ 量 を,様 々な種類 を有す る散 乱 ごみ を

500mLと 2Lのペ ッ トボ トルの大きさを基準に計

数 し,表 2に 示す実測値か らごみ袋数を求めた。

例えば,図 2の 確認地点に散乱す るごみ量は,

「500mLペ ッ トボ トル 9本 +同 サイズのごみ 1

個 +同 ボ トルの 1/2サ イズのごみ 4個 =500mL

ペ ッ トボ トルサイズ換算 12本 」 とな り,表 2

よりごみ袋 1/2と判定 した。

表 2 基準とするごみの容量からごみ袋数への

換算表

基準とする大きさのごみとその量
ごみ袋(内容量

20Llの数
ペットボトル

なお,表 2の ごみ袋数 とペ ッ トボ トルの本数

の関係は,実 際に基準 となるごみ袋にペ ッ トボ

トルを詰めて求めたものであるため,ボ トルの

生 じる空隙の違いにより,ペ ッ トボ トルの合計

内容量 とごみ袋の内容量が異なった。

このように求められたごみ量 (袋数)は ,表

3の 「河川散乱ごみ指標評価 ランク表」を使っ

て評価ランク 010の 13段 階に判定 し,確 認区

間,確 認地点 と共に 1/25,000地形図に記録 し

た。なおこの評価 ランクは,「 水辺の散乱ゴミ

指標評価手法」
4)に

準拠 したものであるが,河

川には単品ごみの散乱もあ り,散 乱ごみの有無

を明確にするため,評 価ランク Tの 下に,新 た

に 10mの 区間に 500mLペ ッ トボ トル 1本 程度

(1/16袋)の 評価 ランク TTを 追加 した。

表 3 河川散乱ごみ指標評価ランク表

河川延長10m
評価ランク当たりのごみ袋 散乱ごみ状況の表現

(内容量20L)数

0

TT

T

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

彰ピ ごみがほんの少しある
1/4   ごみがある

1/2   ごみがちらほら見える

1    ごみがまばらに見える

2   ごみが多い

4   ごみが大変多い

8   ごみが非常に多い

16   ごみでほぼ覆われている

32   ごみで覆われている

私  ごみ力油になつている

1/8

1/4

1/2

1

1本

2本

4本

7本

本

本

本

本

河川沿いに道路がない,も しくは樹木,構 造

物等 によ りごみの散乱状況が確認できない場

合は,未 確認区間 としてその区間も地図上に記

録 した。なおこの場合でも,で きる限 り橋を使

ってその上流側 と下流側のごみ量を確認 し,見

通す ことができた距離 を確認 区間 として地図

図 2 河川散乱ごみ目視踏査方法
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上に記録 した。また川幅が広 く,対 岸から対岸

のごみ量を確認できない場合は,右 左岸別にご

み量を求めた。併せて踏査の際には,評 価 ラン

クと区間等以外 にも,散 乱 ごみの主な内容物

(ペッ トボ トル, レジ袋,農 業用資材など)や

散乱の状態 (本に引っかかつている,消 波ブロ

ックや高水敷の上に堆積 している,不 法投棄な

ど)に ついても記録 した。なお今回の調査では,

広範囲を複数人で同時に調査実施する場合
3,5)

とは異な り,す べての区間を同一者が行つたた

め,ご み量の判定は,基 準 とする大きさのごみ

容量から求め,現 場で撮影 された河川散乱ごみ

の状況写真は,ご みの散乱集積場所,ご みの散

乱状態および河岸形状の記録の手段 とした。

表 4 総合評価ランク表

総合評価ランク  河J‖延層磐菫魂も当Ъ諷晃ごみ袋

藤枝 :

より総合評価ランクを求めた。なお,各 総合評価

ランクのごみ袋数の範囲は,総合評価ランクをZ,

ごみ袋数を3と すると,評価ランク 1以 上の場合,

2ι
312≦

3<2ι
~3+1つ

でラ示さオLる。

日視精度の確認および内容量20Lの ごみ袋一袋

あた りの平均重量を求めるため,淀 川河口部 (大

阪市)2地 点,大 和川中流部 (奈良県桜井市)4

地点の計 6地 点において,河 り|1延長方向 10m×河

川幅 (片岸)の 区間に散乱するごみの全量回収調

査を実施 した。併せて ICCの 分類法
9)に

従つて品

目別数量も求めた。

3.結 果

瀬戸内海に流入する一級河川 7水 系,二 級河川

6水 系,計 13水 系の 1,092bを 調査 し,813km

の区間についてごみの散乱状況を確認 した。目視

精度の確認は,評 価ランクが4の 淀川 1地点,大

和り‖2地 点および評価ランクが 5の 淀川 1地 点,

大和川 2地 点の計 6地 点において実施 した。各地

点の河り|1延長方向 10mの 区間に散乱するごみを

全量回収 した結果,評 価ランク4の 地点ではごみ

袋数はそれぞれ 2つ.5袋,評 価ランク5の 地点で

は 3.5-4袋 となり, 日視による評価ランクと回収

量は一致 した。各水系に散乱 していたごみの確認

総量を表 5に 示す。本調査で確認 された河川散乱

ごみ総量は,内 容量 20Lの ごみ袋で 19,600袋 ,

39.2ト ンとなった。最も散乱ごみ量が多かつた河

川は,大 阪湾に流入する大和川で 22.7ト ン,総

合評価ランクは 3と なった。

淀川河口部 (大阪市)2地 点,大 和川中流部 (奈

良県桜井市)4地 点の計 6地 点において回収 した

340L,1,409個 の散乱ごみの構成割合 (個数)を

図 3に 示す。河り|1散乱ごみは,プ ラスチックシー

トや袋の破片,食 品の包装容器,袋 類,タ バコの

パッケージ ・包装といったフィルム状プラスチッ

クを主とするものが 6割 を占め,ま た上位 10品

0

TT

T

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

〈   004

004   -   009

009   -   018

018   -   035

035   -   071

071    -    1 41

141   -   283

283   -   566

566   -  1131

1131   -  2263

2263   -  4525

4525   -  9051

9051   〈

河川散乱ごみの確認総量 (袋数)の 計算は,

1/25,000地形図から読み取った確認区間数 (確認

区間距離/10m)に 該当する評価ランクのごみ袋

数を掛けたものと,確 認地点の評価ランクに該当

するごみ袋数を積算 して求めた。河川全体の評価

には,全 確認区間延長 と散乱ごみ確認総量から,

河川延長 10mあ たりの平均ごみ袋数を求め,表 4

沿岸域学会誌/第23巻 第1号 2010.9
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日は日常生活で使用される品目が主であった。ま

たここで回収されたごみ袋 1袋 (20L)当た りの

平均重量は,2.Okgで あつたことから,本 研究に

おける河川回収ごみのかさ比重は 010と した。

表 5 河川別確認ごみ量と総合評価ランク

河川区分 河川名  ごみ確認総量  総合評価

(袋) (ton)   ランク

―級水系 太田川

吉井川

加古川

淀川

大和川

土器川

重信川

0

TT

T

1

3

TT

1

小計 17669    353

二級水系 三原川

香東川

春日川

機野川

長峡川

今川

T

T

T

TT

2

T

1,931    39

505     10

943     19

1,412    28

2,514   50

11,338    227

170     03

787     16

670     13

315    06

167     03

246     05

219   04

314   06

，́

」

19,600    392

タバコの吸殿 ・フイルター2
ぶ、た ・キャップ

飲料用プラボ トル 3.1

硬質フラスチック破片 3

生活雑貨

タバコのパ ッケージ ・包装 38%

飲料缶 89%

図3 河川に散乱するごみの構成割合

本調査によつて作成 された 「ゴミマップ」の一

例を図4に 示す。このように河川散乱ごみの状況

を今回の 「水辺の散乱ゴミ指標評価手法」を使つ

て点ではなく線 として空間的に捉えることによ

り,不 法投棄地点を主とした大量散乱集積地点を

明確にするだけでなく,ご みの流下 。滞留 ・集積

区間とその規模を把握することができた。

「ゴミマップ」の一例 (一級水系大和川,

奈良県,2008814-15)

各河川の散乱ごみの分布状況を比較するため,

一級河川本流を対象に河 口か らの距離 と積算 ご

み確認総量 (以下,積 算ごみ総量とい う)の 関係

を図 5に 示す。なおここでは,評 価ランク4(表

3:散 乱ごみ状況の表現 「ごみが多い」)以 上の

積算勾配が続 く場合を大量集積散乱区間 と定義

した。

ごみ確認総量が 22.7tと最多でごみ散乱密度も

総合評価ランクが 3と 最も高い大和川は,河 口部

から評価ランク2の 積算勾配が続き,中 流域では

さらに評価ランク4の 大量集積散乱区間が長 く

続いた。一方,ご み確認総量が第 2位 で総合評価

ランク 1の 淀川は,河 口部から 10kmま でが評価

ランク4の 大量集積散乱区間であり,こ の区間に

全体の 9割 のごみが集積 していた。総合評価ラン

ク 1の 重信川では,全 体として評価ランク2の 積
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算勾配が続き,総 合評価ランクT以 下と低い加古

川,吉 井り||,太田川においても,下 流の一部に大

量集積散乱区間が認められた。

0     20     40     60     80     100

河国からの距難(km)

図5 -級 河川の河口からの距離と積算ごみ総

量の関係 (破線は評価ランク 1-3の積算勾配

を示す)

なお多くの区間が枯れ川となる四国の土器川

では,ご みの大量集積散乱区間は見られず,低 密

度で広域に散乱していた。このように河り||におけ

る散乱ごみ総量を引き上げる要因は,河 口部だけ

でなく,中 流域にも存在する滞留 ・集積区間の存

在が大きいことがわかつた。

本流 と支流におけるごみ量の空間的分布を

比較するため,図 6に 大和川,淀 川,重 信川,

吉井川,加 古り||の支流を含めた河日から距離 と

積算ごみ総量の関係を示す。まず,河 田部 (左

藤枝 :

下図)を 見ると, 5河 川中吉井川を除く4河 川

では,河 日から5kmの 区間に評価ランク3以 上

の積算勾配の区間を有し,河 田部でのごみ集積

散乱量が多いことがわかった。その中でも特に

淀川では河 口部での集積が顕著であつた。ただ

し河り|1全区間で見ると,評 価ランクに対する区

間延長や大量集積散乱区間の位置は河川によ

って大きく異なった。

次に大阪狭山市から堺市,松 原市市街地を貫

流する大和川支流の西除川は,大 和川本流合流

部 とほぼ同じ積算勾配であつたが,南 河内の山

間部から流下する石川は,本 流に比べて低い評

価ランクTで あった。一方,奈 良盆地南部を流

下する大和川支流の初瀬川,寺 川,飛 鳥川,曽

我川では,そ れぞれ一部に評価ランク4以 上の

大量集積散乱区間が存在 した。図4の 「ゴミマ

ップ」で示 したこの区間 (81.8km)には,6,179

袋,12.4tの ごみが散乱 していた。またこの区

間は,図 4の 「ゴミマップ」で見ると市街地区

域にあることか ら,こ の大量集積散乱は,滞

留 ・集積によるものだけではなく,連 続する発

生区間 (不法投棄区間)と も読み取れる。また

奈良盆地内からの支流が合流 し,大 阪府へ抜け

る峡谷 「亀の瀬」区間にも大量集積散乱区間が

続いており,集 水によるごみの集積 とい う問題

が明らかになった。これ らの大量集積散乱区間

では,不 法投棄だけでなく,河 川における構成

割合が高いフィルム状プラスチックが周辺植

生の上部に引つかかっていたり,食 品 ・飲料容

器などが高水敷に集積するなどしてお り,増 水

により上流部か らのごみの流下の影響が大き

いことがわかった。

沿岸域学会誌/第23巻 第1号 2010.9
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また淀川上流部の鳴り||では,市 街地区間内でも

五条大橋以北の景観区域では評価 ランク0で あ

ったが,五 条大橋以南では評価ランク 1と積算勾

4       3       12       16

河口からの距離(km)

配が高い区間が存在 した。市街地区間で積算勾配

が高くなることについては,吉 井川でも同様であ

り,上 流域の津山市街地区間で評価ランク2の 積
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算勾配区間が存在 し,そ こに合流する支流も本流

と同じ積算勾配を示 した。松山市街地を貫流する

重信川 とその支流の石出川,小 野川でも市街地区

間で同じ積算勾配が続いた。このように市街地付

近では,同 一地域を貫流する河川で積算勾配が共

通することから,高 密度ではないものの市街地区

間が河川散乱 ごみの発生源の一つになっている

ことが示唆された。

一方,加 古り||では,支 流の東条り|1上流部に大量

集積散乱区間があつた。これは山間部の道路から

河川への不法投棄区間であり,河 川散乱ごみの発

生源は市街地区間のみではないこともわかつた。

河川敷が自転車道 となっている淀川,石 川,香 東

川の区間では,不 法投棄は見られず,山 間部や河

川敷道路付近に不法投棄が多 く認められたこと

から,使 用者が所有物を不用とした場所 (消費地

点)か ら水辺へのごみの移動には,車 が大きく関

与していることが示唆 された。

その他,山 口市内を貫流し,周 防灘に注ぐ椎野

川は,水 量が十分あるため,市 街地区間でのごみ

の集積は,主 に支流からの合流部や堰のある地点

であった。

各河川における評価ランク別の積算 ごみ総量

割合と積算河り|1延長割合を図 7に 示す。評価ラン

ク4以 上のごみ大量集積散乱区間 ・地点における

ごみ確認総量は,大 和川,椎 野川,今 川,香 東川

で全体の 6割 を占め,集 積が発達していたが,吉

井川,土 器州 ,三 原川では全体の 2割 以下しか存

在せず,広 域に低密度で散乱 していた。一方,評

価ランク別積算河川延長割合で見ると,太 田川と

椎野川では,評 価ランク0の 区間が全体の8割 を

占めた。よってごみの量だけではなく,清 浄 さと

い う視点での評価も必要である。

このように河川における散乱ごみの分布特徴

は,ご み総量が特に多い河川で集積区間が連続的

に発達 し,少 ない河川においても一部に集積区間

藤枝 :

が存在するが,全 体的には低密度で散乱している

区間が長いとい う特徴が得 られた。
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図 7 河川における評価ランク別積算ごみ総量

割合と積算河川延長割合

4.考  察

一級河川 7水 系の総合評価ランク 1と 流路延長

(16,095km)を使つて瀬戸内海に流入する一級水

系に散乱するごみの現存量を試算すると,約 800t

となった。一方,藤 枝 ら7)は
,陸 域から一級水系

へのごみ流出量を 2,700t/年,一 級水系でのごみ

回収量を 600t/年および海域へのごみ流出量を
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2,100t/年と試算 した。今回得 られた河川におけ

る散乱ごみの現存量は,発 生と滞留 ・集積の状態

を評価 したものであり,こ こからごみ流下量を導

き出すことはできない。例えば,枯 れり||となる四

国の河り||と十分な流量のある本州の河り||では,通

常は発生源付近に散乱 し,出 水イベン ト時に一度

に流下するか,常 に水流によつて流下するか,と

いったプロセスの評価が異なるためである。ただ

し瀬戸内海の海域で示された海洋ごみの収支7)と

同 じ考え方を使い,河 川散乱ごみの密度の低減

(現存量の削減)を 目標にすれば,今 回得 られた

河川散乱ごみの空間的分布の特徴から,そ の低減

に向けた提言が可能である。では瀬戸内海におけ

る海洋ごみ問題の解決には,河 り||でどのような行

動が必要となるのだろうか。

4.1 滞留 ・集積区間,不 法投棄地点の把握

藤枝 ら7)は
,瀬 戸内海海岸に漂着散乱するごみ

の現存量を求めた結果,調 査全海岸線延長の

11.0%を 占めた評価ランク5以 上の海岸に 8割 の

ごみが存在 していたことから,効 果的な海洋ごみ

密度の低減 (現存量の削減)に は,高 密度漂着海

岸における重点的な回収が必要であると提言 し

た。しかし河川では,散乱するごみ総量の 8割 は,

図 7に 示すように大和川,淀 川,椎 野川で評価ラ

ンク3以 上,今 川で評価ランク2以 上,香 東川,

太田川で評価ランク1以 上,そ の他で評価ランク

T以 上の区間に存在 し,海 岸 と比較 して集積が十

分に発達 していないことがわかった。よって河り||

において密度の低減 (現存量の削減)の ため,回

収量を確保するには,低 密度区間 ・地点から高密

度区間 。地点まで広範囲な対応 (回収)が 必要と

なる。あわせて河り||には,砂 浜のようなごみが集

積 しやす く,か つ回収活動が容易な箇所が少ない

ため,よ り多くの散乱ごみを回収するには,侵 入

が難 しい場所での対応が迫られる。よつて海岸に

比べ河川での回収効率は低く,現 実的には一度河

川に流入 したごみを回収することは非常に難 し

いと言える。 しかし図 6で 示 したように,河 口か

らの連続性で考えると,淀 川では河日から 10km

までの区間,ま たは他の河り||でも河口付近や中流

域に大量集積散乱区間が存在 した。よって海域ヘ

のごみ流入量を抑制するためには,河 川において

も大量集積散乱区間を把握 し,そ こに散乱するご

みを定期的に回収することが必要であり,下 流に

ごみを流下させない,ま たは流下するごみ密度

(ごみ流下量)を 減 らすといった河川におけるご

み現存量の削減方策を検討 し,実 行することが必

要である。また広域分布調査を定期的に実施 し,

集積区間だけでなく不法投棄地点を発見するこ

とにより,回 収 。再投棄防止を通 じて,ご みの河

川への流下を未然に防ぐことも必要である。した

がって広域分布調査を通 じた滞留 ・集積区間,不

法投棄地点の把握は,河 り||での散乱ごみ対策の立

案上必要不可欠と言える。

42 効果的効率的回収方法の確立

二瓶,若 月 1のは,茨 城県手賀沼へ流入する大

堀川木崎橋において,洪 水時,流 下する自然系ご

み (植生)を ネットで採取 した結果,流 下するご

みの質量フラックスのピークは,増 水期に現われ,

その量は減水期よりも 1,2オ ーダー大きいこと

を明らかにした。しかし実際には出水イベン ト時

の流下物を構造物などを使つて回収することは

難 しく,防 災上も危険である。井上 。戸田
1)は

,

天竜川上流河岸に漂着するごみ (人工系可燃物 ・

不燃物)を 調査 し,漂 着ごみ密度は河川の蛇行度

と相関があり,自 然河岸,高 水敷に多かったとし

ている。今回の調査でも,流 下するごみが中流,

下流の高水敷や消波ブロックなどに堆積 してい

ることが多く見られた。よつて増水時に流心を流

下するごみを直接回収するのではなく,出 水時に
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流下するごみが トラップされる高水敷などを利

用 し,ま たは新たに開発 ・設置 し,出 水後,そ こ

に集積するごみを定期的に回収するしくみを構

築することが必要である。

43 流域全体での散乱 ごみ管理

河川流域は,海 域 と同じく複数の都道府県や地

域にまたがるが,そ こでのごみの移動は,下 流に

向かつて一方的にかつ本流に集水する流れに乗

つて流下するとい う特徴を持つ。例えば淀り||では,

中流域に滞留区間はなく,河 口部に 9害1のごみが

集積 していた。また大和川では,上 流の奈良県内

にごみ確認総量の 68.3%が 存在 し,奈 良県内の支

流が合流 した 「亀の瀬J区 間には高密度集積区間

が連続 していた。瀬戸内海東部の海岸では,大 和

川流域の奈良県,淀 川流域の京都府,吉 井川流域

の津山市付近を配布地 とす るライターが採取 さ

れてお り8),内
陸部の瀬戸内海への負荷は大きい

と言わざるを得ない。よって瀬戸内海における海

洋ごみ問題の解決には,海 に面する地域だけでな

く,瀬 戸内海に流入する河川の河 口域から上流域

までを含めた流域全体での発生抑制と,河 川流域

全体での回収促進による海域への流入抑制に取

り組まなければならない。

44 海洋 ごみ対策としての河川流域管理手法

今後の海洋ごみの収支7)を
改善するには,河川

からの海洋への流出抑制および河川へのごみの

流入抑制を考えていくことが不可欠である。それ

には,河 川散乱ごみの実態を広域に把握 し,効 果

的な対策を実施することができる河川散乱ごみ

の流域管理手法を導入 し,活 用することが必要で

ある。

最後にこの流域管理手法について述べる。まず

今回用いた 「水辺の散乱ゴミ指標評価手法」を用

いてごみの分布 と量および散乱ごみの状況,品 日,

藤枝 :

河川構造等の情報を面で提え,併 せてかさ比重調

査を実施する。これらの調査は,地 域住民と共同

で実施することも可能であり,地 域住民の問題把

握 とともに地域ごとの解決行動への展開には,重

要な活動 となる。得 られた結果から 「ゴミマップ」

を作成 し,ご みの有無と量および大量集積散乱区

間 。地点を明らかにする。次にその区間 ・地点と

河り|1構造 (高水敷,消 波ブロック,堤 ,自 然河岸)

を重畳させ,地 形的な滞留 ・集積区間なのか,ま

たは不法投棄 (発生)地 点なのかを判断 し,重 点

回収場所および不法投棄監視場所を決定する。こ

れ らをもとに回収計画,不 法投棄防止計画を地域

住民と共に策定 し,回 収 目標を決めて回収活動を

実施する。活動の結果は,回 収 目標への達成度で

評価 し,こ れを継続 して実施する。ここでは流下

量を求めることはできないが,海 洋への流入抑制

とい う視点で,河 川散乱ごみの現存量を着実に低

減 させていくことを目標 とする。またこの管理手

法を継続 して実施することは,高 密度集積区間や

不法投棄地点の新たな発見や不法投棄の監視に

もつながる。 さらに社会全体の便益のためには,

市民ボランティアによる回収や 日常生活におけ

る行動改善後す ぐに実行者に見返 りを提供する

ことも重要である。その提供は,活 動継続のエネ

ルギーになるため,本 手法を用いた目標の設定と

活動結果の評価が必要である。本手法は,韓 国に

おける河川散乱ごみ流域管理においても応用 さ

れてお り,H)こ の取 り組みが瀬戸内海流域へと発

展 し,国 境を越えた海洋ごみの発生抑制にも貢献

することを期待 したい。
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藤枝 :

Distribution of litter scattered along thirteen rivers flowing into the

Seto lnland Sea

Shigeru FUJIEDA

ABSTRACT: Rivers f lowing into the Seto Inland Sea are a major source of i ts

marine l i t ter.  A survey of l i t ter scattered along thir teen r ivers that f low into the Seto

Inland Sea was conducted between May 2007 and August 2008. The quant i ty and

distr ibut ion of the l i t ter were invest igated by conduct ing extensive visual surveys

where accumulat ions of l i t ter were ranked by volume. A total  of  1092 km of r iver

length was surveyed and about 39 tons of l i t ter was found. The waterway with the

largest quant i ty of l i t ter was the Yamato River with 22.7 tons. Survey results

conf irmed that l i t ter accumulates around estuaries, dams and urban areas, and that

i l legal  dumping occurs alongside roads in the mountains.  The densi ty of  l i t ter

scattered along the r ivers was lower than that of  l i t ter that had dr i f ted onto beaches.

Since inland condit ions have such a great impact on the sea, i t  is necessary to

control  and reduce l i t ter on the ent ire Seto Inland Sea watershed, including inland

areas.

KEYWORDS: r iver l i t ter,  marine l i t ter,  Seto Inland Sea, watershed management
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